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Pravo glasa Zena

Apstrakt

Uvod

Ovaj rad razmatra zalaganje Ksenije Atanasijevi¢ za dobijanje
prava glasa za Zene u periodu izmedu dva svetska rata, Cime se
Siri spoznaja isvest o njenoj, za to vreme, izuzetnoj doslednosti
borbe da Zene postanu ravnopravne. Zastupala je ideju zasno-
vanu na nespornim principima postovanja licnosti, nezavisnosti
i Covekovog dostojanstva, da je svako ljudsko bi¢e neprikosno-
veno ida ima prava da na pun i neometan nacin razvije sebe.
Pokazalo se da snaga javnog angazmana, u koju je verovala,
predstavlja dobitnu strategiju, iako je pravo glasa za Zene tada
izgledalo nemoguce, ali ¢e ve¢ u drugom periodu, nemoguce
postati realnost. U tekstu se prezentira evropski politicki kon-
tekst koji je posle Prvog svetskog rata bio momenat znacajnog
poboljSanja pravnog i druStvenog poloZaja Zena, koje anahrono
domace drustvo nije sledilo. Sledi analiza domace situacije i pre-
zentiranje argumenata i protivnika prava glasa za Zene, aktivno-
sti tadasnjeg Zenskog pokreta Cijaje €lanica bila i Ksenija Atana-
sijevi¢, kao i prezentacija njene argumentacije u prilog ostvare-
nja, tog osnovnog politickog prava Zena. Time ovaj rad spada u
niz radova, kojima se u poslednje vreme obavlja spcifi¢no ,,na-
stanjivanje" Zena u istoriji, odnosno ponovo razotkrivanje njiho-
vih likova, angazmana i istorijskih doprinosa.

Kljucne reci: pravo glasa Zena, feminizam, Zenski pokret, protiv-

nici, snaga javnog angazmana, ,,nastanjivanje" Zena u istoriji

Brojne Zene su, u proSlosti Srbije, dale znaCajan doprinos srp-
skoj kulturi, medu njima je i Ksenija Atanasijevi¢. lako prognana
sa Univerziteta, bila je prisutna i uvazavana u progresivhom delu
javnog Zivota Srbije. Mnoge su bile stvarno poStovane pa islavne
za svog Zivota, ali kao da su nestale iz savremenog javnog pamce-
nja. One su bile poznate tokom Zivota i neposredno nakon svoje
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smrti. O njima se pisalo u tada3njoj periodici, leksikonima i enci-
klopedijama, njima su posvecivane antologije, knjige.

| Ksenija, kao i Citava plejada istaknutih Zena, gotovo je
pala u zaborav. Ali one nisu bile slu€ajno zaboravljene, ve¢ su bile
sistematski i dosledno ignorisane od onih Cinilaca u drustvu koje
su u pojedinim periodima imali drustvenu mo¢ ijavne funkcije ko-
jima se kodifikuje i promoviSe znanje (Tomi¢, 2018: 376-388). Is-
kljuCivane su, iz obrazovnog i kulturnog sistema, umetnice, knji-
Zevnice, istoricarke, kritiCarke, filozofkinje, kao da ih nije bilo,
dosledno marginalizovane, dok nisu postepeno nestale izjavnog
pamcenja.

Brisanjem velikanki iz zvani€¢ne srpske istorije zatamnjen je
veliki deo znanja o proslosti, poput vaZzne Cinjenice da je u tom
periodu uspostavljena konstruktivna veza izmedu obrazovanja,
feminizma i napretka srpskog druStva. Na delu je moZda ne uvek
vidljiva, ali zato vrlo efikasna maskulinocentricna mo¢ kontrolisa-
njajavnog pamcéenja i muska koncepcija kulture koja Zzenama ne
priznaje uloge herojstva, akcije, direktnog suprotstavljanja, uzora
novim generacijama (Stevanovi¢, 2019).

Ovo je podsecanje da je dr Ksenija Atanasijevi¢ bila znacaj-
na srpska filozofkinja, misliteljka i prevoditeljka antickih filozof-
skih dela. Bila je prva Zena koja je doktorirala u Kraljevini Srba Hr-
vata i Slovenaca i bila izabrana u zvanje docenta na Beogradskom
univerzitetetu.1Pored toga, bila je izrazito druStveno angazovana
u prvoj polovini XX veka u Jugoslaviji, na polju ravnopravnosti i
emancipacije Zena, kao i u borbi protiv rata, faSizma i
antisemitizma.

Vreme aktivnosti Ksenije Atanasijevi¢ u prvoj polovini dva-
desetog veka bilo je vreme velikih borbi za pravo glasa Zena $i-
rom sveta, a posebno u Evropi, koje je rezultiralo postepenim
uvodenjem prava glasa u pojedinim zemljama. Ipak, Zensko pita-
nje, uopSte, asa njim i pravo glasa Zena, ostalo je u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca na marginama interesovanja javnosti i re-
levantnih €inilaca. Ujavnosti su mnogo glasniji bili protivnici i nji-
hovi protivargumenti. Pominjani su nezrelost, emotivna krhkost
Zena, ukazivalo se na neophodnu zaStitu Zena od surovosti poli-
ticke arene, na navodnu nesposobnost Zena, njihovu*

Da je bila muskarac dobila bi Cestitke i ovacije.



subjektivnost, prevagu osecaja nad razumom, isticano je odsu-
stvo prakti¢ne potrebe za Zenskim pravom glasa, pretpostavljalo
se i da bi narod teSko prihvatio pravo glasa Zena, jer ono ne odgo-
vara interesima i potrebama naroda. Sve se to ¢ulo u tadasnjem
javnom diskursu. Navodilo se i da za to nije pravi, dobar istorijski
trenutak, jer dobijanje prava glasa treba prepustiti postepenom,
evolutivhom razvitku, ali i da ono ,,nije prirodno" jer Zene nisu sa-
mostalne. Kao i mnogo puta do danas isticano je da nije politicki
momenat, ili nije mesto jer Zene imaju pravo glasa u razvijenim
drzavama, koje su resile nacionalne odnose iimaju konsolidovane
odnose sa susedima, a navodno, ni one ga nece ,,ni same Zene ga
ne traZe, tj. ne Zele, uostalom trezvenim Zenama politika nije naj-
vaznija u zivotu" (Draki¢, 2019: 106).

lako aktivna u tom druStvenom kontekstu, Ksenija se nije
predavala i nije odustajala u svom angaZzovanom optimizmu. Sma-
trala je da ipak, izlaza i spasenja mora biti, jer je moralna obaveza
verovati, da je Zivot coveku dat da ga provede u nepopustljivoj
borbi protiv svih izlidnih bolova, porobljavanja i priteSnjavanja, u
stvaralackom radu, nezavisnosti od svih stega, altruistickom zra-
¢enju iisceliteljskoj lepoti (Atanasijevi¢, 1941).

Kao pravi antipod tom mizoginom drustvenom i politic¢-
kom kontekstu bila je Ksenijina osnovna filozofska, antropolo$-
ka, ontoloSka ideja, da su sva ljudska bica jednaka ida je ljudska
li€nost prema tome neprikosnovena. Iz tog osnovnog stava proi-
stiCe i njen feminizam i njen antifaSizam i njena borba protiv an-
tisemitizma kao i njen ogroman drustveni angazman (Vuletic,
2011: 177).

liz danasnje perspektive, Ksenija Atanasijevic je iznenadu-
juce relevantan kriticki mislilac, gotovo savremenica nasSeg XXI
veka. lzgleda nam kao da ona govori i o vremenu u kojem Zivimo,
a ne samo o vremenu u kojem je Zivela. Uzimajuéi u obzir svako
ono dobro za koje se zalagala, moZzemo je smatrati naSom savre-
menicom. Ukazivala je da usavr3avanje iispravljanje Zivota u soci-
jalnom smislu, preciznije re€eno, u pravcu ukidanja svega Sto do-
pusta zloupotrebu jednoga €oveka od strane drugog, predstavlja
stvar neminovne i neizbezne evolucije ¢ove€anstva. Kao Sto je
bila jasna, tom cilju moZe odvesti samo kolektivna delatnost i sve-
opSte svesno ljudsko ucesée, Sto bi i danas teSko moglo da se
opovrgne.
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Sve §to se danas napiSe ijavno kaZze o liku idelu Ksenije
Atanasijevi¢, predstavlja akt suprostavljanja pomenutom razor-
nom procesu ignorisanja i nje i mnogih znacajnih Zena iz srpske
proslosti, kao mehanizmu antiznanja, antiepistemologije kao ve-
Stine udaljavanja od Cinjeni¢nog stanja. Kada se se¢amo Ksenije,
ispravljamo iskrivljena znanja i svesno izbegavanje i omalovaZava-
nje istaknutih Zena u srpskoj istoriji, otvaramo oci nad nauc¢nim i
drugim izvorima o njima. Otkrivanje mnoZzine, jo$ uvek postojecih
podataka, deo je nepristajanja na postojece kanone i obrasce stu-
dijskih programa, isrpske knjiZevnosti iistorije. Zaborav koji jos
uvek prati lik i delo Ksenije Atanasijevi¢ razotkrivamo danas kao
¢istu manipulaciju paméenjem, kao deo epistemicida - zatiranja
postojeceg znanja, memoricida - ukidanje se¢anja na znacajne
Zene, pa i matricida, tj. ignorisanje nasleda Zena od strane samih
Zena.

Pravo glasa Zena u evropskom kontekstu

lako se Prvi svetski rat smatra prelomnim momentom za
pravo glasa Zena, i pre toga su Zene, odredenog viSeg staleza i
imovinskog statusa, u nekim evropskim zemljama postepeno, jos
u osamnaestom idevetnaestom veku dobijale ograni¢eno pravo
glasa; ograni¢avano u to vreme i muskarcima zbog njihove rase ili
obrazovno-imovinskog statusa (Bok, 2005: 235); pre uvodenja op-
$teg prava glasa. Na primer, Svedska je prva zemlja u kojoj je u
periodu izmedu davnih 1718. i 1771. postojalo pravo glasa za
Zene koje su su bile Clanice esnafa i plac¢ale porez. U Poljskoj
1795, a 1863. u Finskoj Zene, koje su placale porez, glasale su na
lokalnim seoskim izborima i 1872. na lokalnim gradskim izborima.
Zene koje su placale porez i bavile se ,,nau¢enim profesijama" (za
koje je potrebno 3kolovanje) dobile su pravo glasa i pravo da se
kandiduju za mesto u parlamentu 1864. u Bohemiji (Ce$ka). Od
ograni¢enog, postepeno se prelazilo na opSte pravo glasa. U Fin-
skoj je opSte pravo glasa za Zene i muskarce, bez obzira na imo-
vinsko stanje, stalez i rasu, omogucéeno jo$ 1906. U Danskoj 1908.
na lokalnim izborima, a 1915. za sve Zene. U Norveskoj su 1913.
sve Zene dobile pravo glasa.



Retke su bile drZzave u kojima je Zenama, pre Prvog svet-
skog rata, bilo priznato pravo glasa. Po zavrSetku svetskog rata,
medutim, promena u stavu prema tzv. Zenskom pitanju bila je evi-
dentna. Zene su u Prvom svetskom ratu odigrale znagajnu ulogu,
odrzavajuci privredu svojih zemalja, pokazavsi svoje sposobnosti
u tim odsudnim trenucima za Covecanstvo, te se kao logi¢an sled
dogadaja pretpostavljalo pravno priznanje tog prava koja su uZzi-
vali muskarci. DruStvena uloga Zene postala je markantnija, 5to je
izazvalo evoluciju pitanja o ostvarenju Zenskog prava glasa u peri-
odu posle Prvog svetskog, tzv. Velikog rata. Izuzetak nisu viSe bile
drZzave, u kojima su Zenama bila data politicka prava, nego drZzave,
u kojima im ta prava nisu bila data. Ratne godine predstavljale su
prekretnicu koja je Zenskom pokretu donela snagu i ohrabrila ga
da krene u borbu za politicka prava Zena (Draki¢, 2019: 108). U
svim zemljama je pitanje Zenskih prava izneto u javni i politicki
diskurs, gde je postalo sastavni deo aktivhe unutradnje politike,
vidna tacka u programima politi¢kih stranaka, Sto se zavrSilo u
mnogim zemljama priznanjem osnovnog politickog prava Zeni:
prava glasa.

Posle Prvog svetskog rata viSe drzava je svojim ustavima
garantovalo Zenama biracko pravo pod jednakim uslovima kao
muskarcima, npr. SAD, Kanada, Sovjetski Savez, Nemacka, Austri-
Ja, Cehoslovacka, Poljska, Litvanija, Estonija, Holandija, Spanija,
Luksemburg. U Engleskoj je do 1928, za uZivanje birackog prava
od strane Zena bio zadrZan uslov - navrSenih 30 godina Zivota. U
Belgiji, Rumuniji i Madarskoj, Zene su pravo glasa mogle koristiti
pod specijalnim uslovima - samo na lokalnim izborima, i ukoliko
su im muZevi ili sinovi poginuli u ratu. Postalo je jasno, kao $to su
isticali tada jugoslovenski komunisti, da ,,prava i istinska jedna-
kost muza i Zene postoji i moguca je jedino u zemljama socijaliz-
ma - SSSR-u i u buduéim zemljama narodnih demokratija gde ¢e
da se izgraduje socijalizam." Zene su dobile pravo glasa: u Turskoj
1930; u Portugaliji (ali sa imovinskim kriterijumom) i Spaniji 1931,
a 1934. u Portugaliji za sve Zene; Bugarska je 1938. omogucila
pravo glasa samo za Zene koje su majke, a 1944. za sve; Rumunija
1939. sa ograni¢enjima iza muskarce iza Zene koje su viSe poga-
dale Zene; po zavrSetku Drugog svetskog rata 1945. sve Zene su
dobile pravo glasa - u Francuskoj, Jugoslaviji i Bugarskoj.
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Domaci kontekst

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca Zene nisu imale pra-
vo glasa. U Vidovdanskom ustavu te drZave iz 1921. bilo je propi-
sano da ¢e se 0 Zenskom pravu glasa reSiti odgovarajué¢im zako-
nom (Draki¢, 2019: 84). lako je delovalo da bi ujedinjenje moglo
uvesti ravnopravnost Zena na polju birackog prava, izmedu osta-
log ijer je sedam Zena iz Vojvodine ucestvovalo u Velikoj narod-
noj skupstini u Novom Sadu novembra 1918. godine, Zakonom o
izboru narodnih poslanika iz 1919. rasprSene su nade Zena da ¢e
u novoj drzavi konacno dobiti pravo glasa (Arsi¢, 2019: 68). Po-
stoje misljenja da je vodeca politicka elita ideju o davanju prava
glasa Zenama odbacila jo§ tokom procesa utvrdivanja ustavnih re-
Senja, Cime je za viSe decenija posle toga zakonodavac bio ne-
sklon da ga usvoji (Markov, 2001: 17).

U narodu se o tom pitanju u to vreme malo govorilo, Stam-
pa je o tome retko pisala, u Skupstini se retko pokretalo, i to
uglavnom u formi osporavanja. Zene, koje su se za njega zalagale
,odabrane Cetice intelektualki" (Bozinovi¢, 1996: 123), nisu imale
pristup javnosti. Uklju€ivanje Zena u drustveni i politicki Zivot Ju-
goslavije nailazio je na velike otpore. Kao jedan od najpoznatijih
primera moZe da se navede islucaj Ksenije Atanasijevic.

Bila je to svojevrsna borba sa vetrenjacama, u stvari ne
tako malobrojne, grupe Zena koje su u okviru Zenskih udruZenja
pisanjem angaZovanih ¢lanaka, organizovanjem predavanja i upu-
¢ivanjem apela i rezolucija nadleznim organima, pokusavale da u
jednom drus$tvu dominantno patrijarhalnih shvatanja, polovinu
njenog stanovniStva ukljuce u proces donoSenja odluka, koje su
se ticale svih gradana (Draki¢, 2019: 91). Danas je recimo tesko
zamisliti da Zene koje se bore za zaStitu ljudskih prava ni same ne-
maju to elementarno pravo, pravo glasa, tj. da ne mogu makar u
tom osnovnom obliku da u€estvuju u politi€kom Zivotu zemlje.
Zato anegdotalno zvuci Cinjenica da su kod nas Zene prvo dobile
pravo da se bave advokaturom 1929. (Zakon o advokatima za Kra-
ljevinu Srba Hrvata i Slovenaca), da bi tek dosta posle toga dobile
pravo glasa.

Na osnovu ubedenja da je Zena inferiornija od muskarca,
zakonodavac Srpskog gradanskog zakonika Zenu je stavio u po-
dreden polozaj iz ekonomskih razloga - da bi sprecio ¢erku da



nasleduje oCevu imovinu iizbegao rasparCavanje imanja, iiz eti¢-
kih pobuda - jer je po patrijarhalnoj logici musko dete u svakom
pogledu bilo vrednije. U SkupStini nije bilo Zena koje bi mogle da
se suprotstave takvom ozakonjavanju diskriminacije nepravde.

Muska javnost: snazni protivnici i retki saveznici

Poslanik koji je 1920. govorio u ime Narodnog kluba, po-
hvalio je uvodenje opSteg prava glasa nezavisno od Skolske spre-
me i imovinskog statusa, ali je potom, sa izvesnom rezervom,
»trezveno" zakljucio ,,da je opc¢e pravo relativan pojam jer se ono
jos ne odnosi na Zene; to treba prepustiti evoluciji i takvu bi novi-
nu narod tesko shvatio". Demokrate su nacelno bili za izjednaca-
vanje Zenskog i mus8kog birackog prava, ali su smatrali da tadasnji
politiki trenutak nije bio odgovarajuci, s obzirom na to da raspo-
loZenje Sirokih slojeva naroda, u vezi s tim pitanjem, nije bilo po-
znato. Stoga je stav demokrata bio da reSavanje pitanja Zenskog
prava glasa treba prepustiti Ustavotvornoj skupSstini.

Tokom rasprave o izbornom zakonu poslanici Radikalne
stranke u Privremenom narodnom predstavniStvu dosledno su
zastupali nacelni stav svoje stranke, navodeci da bi bilo ,,neprirod-
no" dati Zenama politicko pravo, jer ga one ne bi koristile s obzi-
rom na to da su se nalazile u podredenom ekonomskom i drus-
tvenom pogledu. Zena je po kazivanju poslanika Radikalne
stranke nesposobna da samostalno rasuduje i politicki istupa -
podloZna je raznim uticajima kao npr. uticaju katolicke crkve ili
islama, a u Srbiji uticaju muZa. Osim toga, Zene u Srbiji i ne traZze
biracko pravo! Sa radikalima su se slagali poslanici Narodnog Klu-
ba, po njihovom misljenju ,,Zensko pravo glasa treba prepustiti
evoluciji i nema smisla naturivati im pravo koje ne Zele".

Na potrebu da Zene iskaZu svoju politicku volju gledalo se
sa neodobravanjem i podsmehom, u €ijoj osnovi je stajalo uvere-
nje da one takvoj ulozi nisu intelektualno dorasle. Ninko Peri¢ se
dotakao i Zenskog birackog prava: ,,Ustav nije mogao u ovom mo-
mentu proklamirati princip da lica Zenskog pola imaju prava gla-
sa. U tom politicCkom momentu ipak je uspeh bio makar u tome,
Sto je ostavljeno zakonodavcu, da razmisli o ovome pitanju i da
eventualno moze taj princip usvojiti. Veéina u Ustavotvornoj
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Skupstini, a ivecina naroda i muskoga i Zenskoga pola nalazi da je
to za sada nepotrebno ida za sada ne odgovara ni interesima
naroda."

Princip postepenosti u ostvarivanju birackog prava za Zene
podrzavala je i Radikalna stranka. Na predavanju koje je odrzao u
maju 1926. dr Lazar Markovi¢ je, elaboriraju¢i temu, zakljucio da
teSke unutradnje prilike nisu dozvolile da se politicke stranke in-
tenzivno bave pitanjem uceS¢a Zena u politici, te da takva privile-
gija pripada drzavama koje su reSile nacionalna pitanja i koje ima-
ju konsolidovane odnose sa drugim zemljama. Markovi¢ je izneo
svoje uverenje da je svaka, kako se izrazio, ,,trezvena Zena" svesna
toga da joj politika nije najvaznija u Zivotu, te da je ,,ustav Zenama
otvorio vrata u politicku arenu, ali je potrebno da Zene razmisle
da li ¢e uéi odmah i kako".

Ustav Kraljevine iz 1921. sadrzi odredbu o opStem birac-
kom pravu i po prvi put se javlja odredba o pravu glasa Zena. Ipak,
Ustav tada nije garantovao Zenama pravo glasa, upucujuci ih na
¢l. 70 (da ¢e zakonski biti reSeni detalji o Zenskom pravu glasa).
Dugo se Cekalo na taj Zakon i tek 1939. je priznato pravo glasa
Zenama u Srbiji, zakonski. Ono se do Drugog svetskog rata nije
realizovalo zbog progladenja diktature i ukidanja gradanskih pra-
va, tako da nisu odrZani nijednom izbori.

Toliko dugo €ekanje na zakonsko priznavanje prava Zenama
da glasaju, moZe se verovatno pripisati ne samo bojazni politi¢kih
strana od hipoteticke emotivne nepredvidljivosti, klerikalizma i
konzervativizma Zenskih biraca, ve¢ i uticajnim javnim li¢nostima
toga vremena. Tim mocnim protivhicima omogucavanja prava
glasa Zenama, tadasnji Zenski pokret i pojedinke nisu mogle rav-
nopravno da se suprotstave. Jedan od njih je bio i Milenko Vesni¢,
koji je pripadao tzv. ,,evropskim radikalima”, ljudima visokog obra-
zovanja i modernih politickih afiniteta, koji vrednosti gradanskog
drustva uglavnom nisu dovodili u pitanje (Popovi¢-Obradovi¢,
2008: 233). Vesnic¢ je inace, kao ministar pravde i predsednik vla-
de dao mozda klju¢ni doprinos uspostavljanju modernih drzavnih
institucija po ugledu na razvijene evropske demokratije, pa se
smatra neimarom moderne Srbije. Bio je univerzitetski profesor,
evropejski orijentisan erudita, ambasador, poznat i kao ,,gran se-
njor srpske diplomatije" (Vesni¢ mladi, 2008). Smatrao je da je
uskracivanje Zenama prava glasa nacin da se majke, kéeri, sestre,



zaStite od prljave isurove politicke arene, u kojoj se ne biraju
sredstva u politickim borbama.

Jo§ znaCajniji protivnik Zenskog prava glasa, u periodu iz-
medu dva svetska rata, bio je i nesumnjivo veoma uticajan profe-
sor prava, Slobodan Jovanovi¢. Kao vodeci pravni teoreticar, go-
dinama se na svim mestima zalagao protiv tog prava za Zene i
najverovatnije su upravo njegovi argumenti usporili do onemogu-
¢avanja pravo glasa Zena (MrSevi¢, 2011: 76). Smatrao je da na$
Ustav zapravo ne ukida pravo glasa Zenama, jer one do sada to
pravo i nisu imale, StaviSe on ostavlja zakonodavnoj SkupSstini da
ona donese svoju odluku: da li ¢e biti potrebno i korisno da se to
pravo da Zenama ili ne. Jednakost pred zakonom treba uzeti u
smislu jednakosti klasa, a ne u smislu jednakosti polova. ,,Ustav
nije proglasio ravnopravnost ¢oveka2iZene; pravni poloZaj Zene
ostavljen je zakonodavcu da uredi" (Jovanovi¢, 1995: 503-504). A
u svome kapitalnom delu ,,Drzava" iz 1922. (Jovanovi¢, 1990:
298-299) iznosi argumente protiv i za omogucavanje Zenama
pravo glasa (MrSevi¢, 1994: 22-24). On se pre svega pitao, da li iz
nacela opSteg prava glasa izlazi da to pravo treba dati i Zenama,
kao i,,ljudima" (kako Jovanovi¢ naziva muskarce), da bi potom
dao obimno argumentovan negativan odgovor.

1) Celim kulturnim razvitkom €ovelanstva izvriena je po-
dela posla izmedu Coveka i Zene, tako da se Covek bavi
opStim stvarima, a Zzena kuéevnim. Navikavana vekovima
da se krec¢e u uskom porodi€nom krugu, odgajivana u
porodi€nom egoizmu, Zena nema onih sposobnosti koje
se zahtevaju za upravljanje drZzavom. Upravljaci drzavom
se moraju uzdiéi iznad porodi€nog egoizma, jer je to
znatno Sira grupa od porodice.

2) Zena moZe biti nije manje inteligentna od ¢oveka; naro-
¢ito se moze reci da joj ne nedostaje prakti¢na inteligen-
cija, ali je ona subjektivnija od Coveka. Kod nje su osecaji
jaci od razuma, zato ona ne bi bila na svom mestu u dr-
Zavnoj upravi, koja se vodi na strogo intelektualan nacin,
potpuno objektivno i pravedno, bez ikakvih li¢nih obzira,

2 Slobodan Jovanovic¢ koristi termin €ovek i ljudi za muskarce. lako deluje na
prvi pogled diskriminiSuce to jezicko izdvajanje Zena iz kategorije ,,ljudi”,
to je bio nacin izrazavanja toga doba. Isama Ksenija Atanasijevi¢ takode
govori o ¢oveku iZzeni, bez diskriminativnih namera.
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sjednom poslovnom neumitnoS$céu iz koje je svaka ose-
¢ajnost iskljucena.

3) Posto jedna u sustini vojna ustanova, drzava ne lezi na Zeni
nego na ¢oveku, Zena koja nije vojnik ne moze biti biraC.

4) Zensko pravo glasa ne bi odgovaralo nikakvoj prakti¢noj
potrebi. Covek i Zena ne predstavljaju rivalske klase.
Zbog porodicnih veza koje izmedu njih postoje, Covek i
Zena su solidarni u socijalnom smislu. Nema opasnosti
da ¢e ljudi svoju politicku nadmo¢ upotrebiti na ugnjeta-
vanje i eksploatisanje Zena. Na primer, u danadnje vreme
muskog prava glasa, isklju¢ivo muski Parlament je doneo
mnoge zakone radi zaStite Zena.

5) On se zalaZe za opSte, ali nejednako prava glasa, kao iz-
bornog sistema u kome se uspedno odbacuje ono Sto je
u opStem pravu glasa loSe, a zadrZzava ono $to je dobro.
U tu svrhu, potrebno je, kako ih naziva, viS§im druStvenim
redovima, dati naroCita jemstva na racun nizih, da od
njih ne budu nadglasani. To se odnosilo na siromasne i
neobrazovane, ali i na zene. Naime, ako bi se uvelo zen-
sko pravo glasa, moglo bi se desiti da vlada ostane bez
potrebnog autoriteta. Vlada oslanjena na pretezno Zen-
ske glasove ne bi imala moralnog oslonca, jer je kod ljudi
duboko ukorenjeno nepoverenje prema politickim spo-
sobnostima Zena.Takva vlada ne bi imala ni onog autori-
teta koji daje fizicka snaga, jer se oslanja na slabi, a ne
jaki pol. Zbog pristustva tajnosti glasanja, uvek bi zapra-
vo bilo neizvesno da lije vecina glasova poreklom Zen-
skih ili muskih, pa bi ostalo neizvesno da lije vlast pobe-
dila na izborima veé¢inom muskih ili Zenskih glasova.
Vladin autoritet viSe ne bi nikada bio nesporan.

U prilog prava glasa Zenama, Jovanovi¢ lapidarno nabraja
nekoliko slabih argumenata, svakako nedovoljnih da budu balans
prethodnim, kojima se to pravo Zenama negira. Ali i ti blago podr-
Zavajuci argumenti nisu detaljnije obrazloZeni;

1) politicka potcinjenost smeta Zeni u njenom potpunom i

harmoniénom razvitku,

2) zakoni pravljeni od muskih zakonodavaca ne daju ista

prava Zenama (ne Stite je dovoljno od njegove seksualne



neobuzdanosti, u braku je Zena pot€injena Coveku, neu-
data ima manju poslovnu sposobnost od muskaraca, nje-
ne pogreske protiv morala teZe se kaZznjavaju no mus-
karCeve i dl.).

Znatno umereniji je bio sociolog Dorde Tasi¢, koji je svoj
ambivalentan stav o Zenskom pravu glasa, dosta mlakim i neu-
bedljivim argumentima (Zena je u politickom pogledu sposobna
samo da bude dopuna muskarcu, ali ipak nema ocigledne Stete
od Zenskog prava glasa) pribliZzio protivljenju:

,Da nije, pak, suvisno Zensko pravo glasa, moZe se dokazati
time da Zena po svojoj prirodi, po svojim psiholoskim dispozicija-
ma, mozZe da dopunjuje ¢oveka u politiCkom pogledu. Po svemu,
dakle, Zena treba da dobije pravo glasa. Ako Zena ne pokaZe do-
voljno aktivnosti u borbi za pravo glasa, to je znak da ne treba Zu-
riti sa davanjem prava glasa, a ne da joj ga ne treba dati. Posto
imamo iskustva da Zenino stupanje u politi¢ki Zivot ne donosi ni-
kakve oCevidne Stete, da se Zena, ako se nije pokazala boljom,
nije pokazala ni gorom i, StaviSe, obecava koristi, treba je pustiti u
politi¢ki Zivot... Pustimo Zene, jer naSa je duZnost dati svakome
ono S$to zasluzuje" (Panteli¢, 2011).

Nisu, naravno, svi stranacki akteri toga doba bili protivnici
Zenskih prava. Narodni Zenski savez Srba, Hrvata i Slovenaca 18.
maja 1925. uputio je zahtev Narodnoj skupstini za izjednaCavanje
muskaraca i Zena u naslednom pravu:

»Narodni Zenski savez upucuje Narodnoj skupStini molbu
da se svi Zenski srodnici, i u varoS$i i na selu, izjednace u pravu na-
sleda s muskim srodnicima. Narodni Zenski savez poziva sve Zene,
sve majke kojima na srcu leZi sreca svoje kéeri, isto kao isreca
sina, da priloZe svoj potpis u §to ve¢em broju za ovu pravednu
stvar." U Skupstini je odbacen ovaj zahtev (Panteli¢, 2011).

Poslanici Jugoslovenskog kluba, odnosno Slovenacke puc-
ke (narodne) stranke zalagali su se za pravo glasa Zena, a argu-
menti, kojima su obrazlagali svoj stav, nisu bili bez osnova:

,,U nadoj poljoprivrednoj drZavi Zena je u privredi isti faktor
kao i muSkarac. Kod Zene radnice to je jo$ ocitije, a kod Zene inte-
lektualke poloZaj je jasan. Ako se uskrati Zenama biracko pravo,
glasat ¢e analfabeti, a uCiteljice, lijecnice i pravnice ne. Motiv
uskracdivanja birackog prava Zenama je Cisto stranacki. Postoji bo-
jazan da ¢e Zene pod utjecajem crkve u Sloveniji glasati za

zbornici



g

MrSevié

Slovensku pucku stranku. To je €ini se jedini razlog za uskraciva-
nje Zenskog birackog prava" (Draki¢, 2019: 92).

Redak ali ipak zapazen glas bio je Jakova Jase Prodanovica,
ministra, politiCara, publiciste, knjiZzevnika, koji je, u vezi ,klerika-
lizma" Zena, izneo sledeée misljenje: ,,Ali ja znam, i to je sigurno,
da ako je Zena pod uticajem reakcionarnih struja, ako na nju ima
uticaja crkva, to je samo zbog toga $to je Zena sasvim odvojena
od javnih poslova, §to ona stoji pod tiranijom muZa, $to trazeci
utehu svojoj dusi ne nalazi je ujavnim poslovima nego ide pred
sveStenika" i predloZio: ,,Uvedite Zenu u politicku akciju, dajte joj
pravo glasa, pa ¢e ona onda videti gde je pravi interes i nece osta-
ti gde je do sada bila" (Draki¢, 2019: 93).

Iz svega recenog, jasno je da su tzv. roaring twenties (gro-
moglasne dvadesete) dvadesetog veka, kako ihje nazivala Gizela
Bok (Bok, 2005: 285), definiSu¢i pojavu nove evropske kulture
koja je sve viSe prostora davala Zenskom uce$¢u na javnoj sceni3,
zaobisle Kraljevinu SHS. Dok se u Evropi uveliko raspravljalo o
ulozi (dodude i tamo jo$ uvek retkih) Zena Clanica parlamenta i
izazovnim perspektivama donoSenja zakona pod Zenskim utica-
jem, Jugoslovenkama je i samo pravo glasa bilo nedostiZzno.

Zenskipokret

Krajem 19. veka Zene Srbije su bile angaZzovane u Zenskim
organizacijama cCija je prevashodna svrha bilo organizovanje hu-
manitarnih i socijalnih aktivnosti. Dakle, jo§ pre 1918. u svim za-
mljama buduce Kraljevine postojale su Zzenske humanitarne, ver-
ske, prosvetarske i profesionalne organizacije, sa izrazitim
podelama na verskoj nacionalnoj osnovi. Ukoliko su neke od tih
organizacija i sadrzavale poneku od feministickih ideja, ona je
ostajala u drugom planu ili je potpuno zanemarena (BoZinovic,
1996: 100).

Izmedu dva svetska rata osnova emancipacije Zena bilo je
obrazovanje i poCetak izlaska Zena najavnu druStvenu scenu, Sto
je kao drugi faktor Zenske emancipacije pratio i porast

3 Kako Bok navodi, tzv. nova Zena u dvadesetim godinama dvadesetog
veka sve CeSce je imala nove uloge, bila je zaposlena, studentkinja, spor-
tistkinja, akademski obrazovana, estradna umetnica pevacica ili glumica.



zaposlenosti Zena. Treci faktor je bilo udruzivanje Zena u razliCita
udruZenja radi vodenja aktivnosti, koje su u pocetku bile uglav-
nom tradicionalnog, humanitarnog tipa. Obrazovane Zene iz visih
drustvenih slojeva, supruge i kéeri obrazovanih muskaraca i iz
imuénih gradskih porodica, vodile su organizovane aktivnosti iz
domena tzv. filantropskog feminizma4, §j. pruzanja socijalne i
zdravstvene pomocéi Zenama iz nizih druStvenih slojeva. Takve ak-
tivnosti doprinosile su i njihovom sopstvenom osve$¢ivanju, stva-
ranju i razvijanju organizatorskih sposobnosti i samosvesti o sop-
stvenim mogucénostima i kapacitetima za druStveno aktivno
delanje. Uticaj ovih organizacija bio je ipak ograni€en, jer one nisu
bile u stanju da okupe vedéi broj Zena iz druStvenih slojeva razlici-
tih od onog kome su same pripadale. Tipi€an primer za tu vrstu
aktivnosti bilo je Drustvo za prosvecivanje Zene i zastitu njenih
prava.

U meduratnoj Jugoslaviji, pored ranije formiranih, humani-
tarnih drustava javljaju se i prve feministicke organizacije koje se
zalaZu za politicka prava Zena. O radu iorganizovanju feministic-
kog pokreta u meduratnoj Jugoslaviji moZe se govoriti pocev od
1919. dok je na osnivackom kongresu u Ljubljani 22-23. septem-
bra 1923. formiran ujedinjeni Zenski politi¢ki pokret, Feministicka
alijansa. Nju su osnovali Zenski pokret iz Beograda iSarajeva,
UdruZenje jugoslovenskih Zena iz Zagreba i Splo3no Zensko drus-
tvo iz Ljubljane. UdruZenja feministicki orijentisanih Zena su se od
1926. izdvojila od ostalih zZenskih udruzenja, posvecenih iskljucivo
humanitarnom radu (Panteli¢, 2011). Alijansa koja na prvo mesto
stavlja borbu za pravo glasa, podnela je Ustavotvornoj skupstini
rezoluciju, ali o njoj Skupstina nije htela da raspravlja (Bozinovic,
1996: 112).

Beogradski Zenski pokret je feministicko udruzenje, Ciji je
deo bila i Ksenija Atanasijevi¢. Zenski pokret je nesumnjivo pred-
njacio u svom vremenu, i tek ¢e istorijska nuznost najbolje potvr-
diti ispravnost stavova svojstvenim njegovoj tadasnjoj ideologiji,
pa se sada, u njegovoj buduénosti ozbljno promisljaju njegove ta-
dasnje zasluge. Vodeca ideja aktivnosti u okviru pokreta jeste
suzbijanje Zenske pasivnosti prema opstoj politici. Pravo glasa
Zena, kao klju€na pretpostavka uceSc¢a Zena javnom Zivotu koju je

4 Termin koji se pripisuje Lidiji Sklevicki.
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Ksenija Atanasijevi¢ u saglasju sa drugim &lanovima Zenskog po-
kreta tako predstavila, tada jo$ uvek nije postojalo.

U Beogradu se 1919. formira ,,Drustvo za Prosvecivanje
Zene i zaStitu njenih prava" koje izvorno zagovara ideje feministki-
nja prvog talasa. Drustvo okuplja Zene bez obzira na njihov stepen
obrazovanja, profesionalnu, versku, nacionalnu ili socijalnu pripad-
nost naglasavajuci i tako da je obespravljenost Zena univerzalna.
Godinu dana po osnivanju Drustvo je pocelo da izdaje ¢asopis
,.Zenski pokret", koji ée izlaziti punih osamnaest godina i biti jedno
od najprogresivnijih Zenskih glasila na ovim prostorima. Sve ove
organizacije u Jugoslaviji delovale su na razne nacine: predavanji-
ma o poloZaju Zena, izu€avanjem pojedinih pitanja iz oblasti eko-
nomije, politike, istorije isl. Organizovale su razne tecajeve i pri-
redbe. One su sjedne strane povezane u Zenski pokret ivrlo su
intenzivno delovale na ostvarivanje programa Zenske ravnoprav-
nosti. Mnogi zahtevi feminiskinja tog prvog talasa su ostvareni tek
nakon preuzimanja vlasti od strane KPJ, kao $to je pravo glasa,
pravo na obrazovanje irad, pravo na nasledivanje, vlastitu imovinu
(Radovi¢, 2013). Danas se zna da je to vreme kada su Zene, iako li-
Sene prava, uspele akcijama svojih organizacija i licnim angaZova-
njem, da nezaustavljivo pokrenu tok istorije u pravcu dobijanja
prava glasa, $to se smatra klasi¢nim primerom uspes$ne alhemije
politiCke istorije (MacKinnon, 1987: 3), f. da male snage retkih ak-
tera neznatnih resursa, dovedu do susStinskih promena.

Tadasnje politiCke partije Zenama niti su otvarale moguc-
nosti da se politicki aktiviraju niti su u svoje programe unosile pi-
tanje poloZaja Zena, tako da je jedino KPJ nudila Zenama potpuno
novu dimenziju ravnopravnog zivota. Ali Komunisti¢koj partiji je
zabranjen rad 1921, pa su Zene iz €lanica i simpatizerki presle na
rad uglavhom u drustva za prosvecivanje Zena, a mlade nesto ka-
snije u UdruZenje studentkinja Beogradskog univerziteta, koje je
osnovano 1922. sa pravom rada samo na Beogradskom univerzi-
tetu. Zensku stranku osnovala je grupa mladih intelektualki 1927,
koje su bile nezadovoljne naginom rada i sporo$éu Zenskog save-
za iAlijanse. Stranka je nastupila vrlo borbeno (Bozinovi¢, 1996:
116). Inage, Zenski pokret ¢inile su uglavnom starije gospode koje
se nisu slagale sa tim osamostaljivanjem mladih komunistkinja iz
svojih redova, kada su 1935. u Beogradu osnovale Omladinsku
sekcijuzenskogpokreta. Kritikovala ih je izmedu ostalih i



Filozofkinja Ksenija Atanasijevi¢, zato §to su to organizovale bez
njihovog znanja, a pod njihovim kiSobranom (Panteli¢, 2011).
Omladinska sekcija Zenskog pokreta, koja je osnovana 1935. u
okviru drustva Zenski pokret, bila je mesto gde su se okupljale
studentkinje iz UdruZenja studentkinja, mlade Zene svih zanima-
nja, iz 8kola, kancelarija, Fabrika, banaka, trgovina, iz raznih profe-
sionalnih isindikalnih organizacija i tu su one razmenjivale svoja
iskustva i dobijale podstrek za rad.

Uprkos borbi koje su Zenska udruZenja vodila za izjednace-
nje Zena sa muskarcima, Zensko pitanje ostalo je u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca na marginama interesovanja javnosti i relevan-
tnih Cinilaca. Prilike ni tada nisu bile naklonjene nastojanjima Zen-
skih organizacija, te pravo glasa na opstinskim izborima za Zene
nije bilo predvideno u projektu zakona Cije je usvajanje predstoja-
lo. Kada je u Skupstini konstatovano da se Zenama uskracuje pra-
vo glasa poSto to pravo navodno ,,Zene ne traZe, te da ni¢im nisu
'zasvedocile' koliko im je stalo do izbornog prava", od strane ta-
dasnjih zZenskih udruzenja upucen je jedinstveni ,,ogorceni pro-
test" u pisanoj formi predsedniku Vlade i SkupStine. U njemu je
navedeno da one traZe ,,ista politicka prava za Zenu kao i za Cove-
ka". Obracanje direktno piscima zakona, odnosno protivnicima
Zenskog prava glasa, zavr$eno je rezigniranim zaklju¢kom: ,\Vi Ze-
nama, i seljankama ivaroSankama, osporavate svaka prava, ne
samo komunalna, zato $to ih smatrate nizim, neprosvecenijim,
nesposobnijim od muSkaraca" (Draki¢, 2019: 91).

Ksenijino angaZzovanje

ViSe od polovine Ksenijinog Zivotnog veka, proteklo je u
druStvu u kome Zene nisu imale ni osnovno politicko pravo, pravo
glasa. Uprkos tome nije zapala u ,,stanje iscrpljenosti i erozije sop-
stva" injen doprinos ostvarenju Zenskih prava nikako nije efeme-
ran. Ostala je dosledna stavu da mudrost o Zivotu nema preceg
zadatka do da egzistenciju ljudskog bi¢a u€ini smislenijom, bo-
ljom, vrednijom, da doprinese humanizovanju individualnog i
drustvenog Zivota.

.,.Ima jo§ mnogo poloZzaja u naSem drustvu i drZavi za koje
se zeni odri¢e smisao idoraslost. Uz to, Zzene naSe drzave liSene
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su politickih prava, a tako im je oduzeto najefikasnije sredstvo da
svoje stanje racionalno poprave. Otuda se kod nas jo$ ne moze
govoriti o radikalnom reSavanju Zenskoga pitanja i o zadovoljenju
svih pravednih Zeninih trazenja" (Vuleti¢, 2008: 9).

U takvom politickom i drustvenom kontekstu Zivela je i ra-
dila Ksenija Atanasijevi¢. Shvatala je u potpunosti da su i individu-
alni i druStveni Zivoti zagadeni razli¢itim oblicima negativnosti,
nasilja, nepravicnosti, diskriminacija iapsurda. Njeni stavovi su
tim vredniji upravo zato jer su se formirali u toj, prema Zenama
hostilnoj i otvoreno mizoginoj atmosferi, i u poredenju sa evrop-
skim kontekstom svoga doba, anahronim srbijanskim drustvom
onga vremena. Da antimoderna politicka kultura nase zemlje bez
liberalnih tradicija, sa snaznom nacionalnom ideologijom, nije bila
nikakvo ,,zlatno doba srpske demokratije”, demantuje ve¢ i sama
¢injenica da Zene nisu imale pravo glasa, kao i beskompromisni ali
neuspesni angazman Zenskog pokreta i Ksenije Atanasijevic¢ u
tom pravcu (Perovi¢, 2008: 22). Toj druStvenoj distopiji suprotsta-
vila se pre svega etickim stavom da se licnost svakog ljudskog
bi¢a mora poStovati, a utoliko pre, mora se respektovati Zivot
svakog Coveka, ma kog pola.

Nije se libila ni da javno zagovara feminizam, jer ga smatra
nuZznim instrumentom koji podrazumeva, kao nespornu, ideju da
svako ljudsko bice jeste neprikosnoveno ida ima prava da na puni
i neometani nalin razvije sebe, zasnovanu na nespornim principi-
ma poStovanja licnosti, nezavisnosti i Covekovog dostojanstva
(Vuleti¢, 2008: 22, 75). Ona podrazumeva pijetet prema ljudskoj
licnosti i shodno tome garantuje punu slobodu razvoja svakom in-
dividuumu kao i probudenu svesnost o ravnopravnosti Zene i
muskarca kao Clana ljudskog roda i zadobijanja onoga $to ona na-
ziva dostizanjem ,,pravde za zenu" (Loli¢, 2018: 301).

Tu ideologiju feminizma koju je potpuno prihvatala i argu-
mentovano branila, Ksenija naziva visoko idealisticnom, jer se
osniva na onom Sto je najblagorodnije u ljudskom rodu (Bjelica,
2012: 194). Feminizam StaviSe, preko unapredivanja Zene, i nepo-
sredno sa tim ciljem, vrlo Zivo doprinosi i unapredenju Citavoga
Covecanstva, jer doprinosi postizanju jednoga boljega i plemeniti-
jeg odnosa medu ljudima, koji ¢e iskljuciti svako fizicko i moralno
zloupotrebljavanje drugoga. Feminizam se povezuje isa rodolju-
bljem, smatrajuci da svaka visoko obrazovana osoba treba da



bude rodoljub, te da teZi ka promatranju nasih, unutradnjih po-
treba i moguénosti i da sav svoj intelektualni kapacitet upotrebi u
borbi za poboljSanje konkretnog stanja drustva (Vuleti¢, 2005:
237).

Ne treba ispustiti iz vida da je polazna tacka feminizma, na
koju je Ksenija takode ukazivala, ukidanje nasilno postavljenih ra-
zlika i nejednakosti izmedu ljudskih bic¢a. ,,Najbogomrskiji zaplet
nastao je na zemlji, kad je u bliznjem prestalo da se gleda bice
ravno sebi, i od njega nacinio potcinjeni stvor, namenjen eksploa-
taciji. Tada su mucki pokopani bili najlepsi principi ¢ovecnosti: slo-
boda i pravicnost" (Vuleti¢, 2008: 30). Upravo tome se suprot-
stavlja feminizam.

Uz to, u njemu ima dragocene optimisticke vere, da je mo-
guce upitomiti samozivu ljudsku prirodu, i medu ljudima uspo-
staviti uslove za Zivljenje u individualnoj slobodi, u simpatiji i u
miru. Feminizam je ba$ taj pravi i nuZni antipod onome 3to Kseni-
ja identifikuje kao ondasnje besprimerno nepoStovanje tude li¢-
nosti i smelost za prigusSivanje iskrnavljenje tudih prava. Poseb-
no je ogorcena isto se ,,zbog toga viSe niko ne buni, pa se ta
nepostovanja i nepravde suviSe €esto ponavljaju, dok su ljudi od-
vec velike kukavice da bi ustali u odbranu tudih prava" (Vuletic,
2011a: 16).

Time se izgraduje jedna nova eticka doktrina koja nastoji
postizanju jednog boljeg i plemenitijeg odnosa medu ljudima,
koji e iskljuciti svako fizicko i moralno zloupotrebljavanje drugo-
ga. Polazna tacka je ukidanje nasilno postavljenih razlika i nejed-
nakosti medu ljudskim bi¢ima. Predugo Zene trpe nejednakost pa
Ksenija Atanasijevi¢ upozorava da to nije i ne moze da bude rese-
nje jer, ,,trpljenje ne umanjuje ve¢ naprotiv, samo uvecava zlo, i
nejako ustupanje pred nasiljem obara Coveka do krajnjih nizina.
Nepravda se $iri brze nego opaka zaraza, naroCito onda kada se
povija glava pred njom, a suzbija se, sem u nekim izuzecima, samo
nacinom koji Ksenija naziva ,,nepoStednim utamanjivanjem".

Kroz Beogradski Zenski pokret Ksenija Atanasijevi¢ je tezila
ka usvajanju znaCenja pojma Zena, kao bic¢a socijalno ravnoprav-
nog, jednakog po duhovnim i duSevnim predispozicijama Coveku.
I svaki napredak Zene ujavnim poslovima omogucen je pre svega
Zenskim sposobnostima, savesnosti i istrajnosti, a ne darovima od
strane ma kog autoriteta, vlasti, akademije, crkve, muskaraca.
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Svoju tezu o neistinitosti navodne inferiornosti Zene, potkrepljuje
primerima Zena stvaralaca iistorijskih licnosti od antic¢kih vreme-
na, sve do naSe epohe. NaglaSava i da je svesna da ¢e Zene morati
da trpe nepravde na putu do apsolutno ravnopravnog poloZaja,
ali smatra da ¢e jedino postupnost i metodi¢nost uve¢avanja uti-
caja Zena ujavnom Zivotu uroditi plodom. Pisala je:

,»Razume se, da je zato najneophodnija potreba raditi, smi-
Sljeno isigurno, na osvajanju politickih prava, jer tek kad se do
njih dode, bi¢e mogucée postaviti na temeljnu osnovu ceo moder-
ni problem feminizma, koji je u sadaSnjosti nemoguce obici, zbog
sve sloZenijih kulturnih idruStvenih prilika. Tek kad Zene udu u
politi¢ki Zivot, i kad ga svojim nekorumpiranim i pravoumnim
shvatanjima osveZze i u€ine Covecnijim, bic¢e one u stanju da rav-
nopravno zauzmu sva zvanja na koja budu bile spremne."

U svrhu sagledavanja mogucih strategija za ostvarenje tih
ciljeva blisko je saradivala sa evropskim iameri¢kim organizacija-
ma koje su radile na tom pitanju, kao to je Internacionalna alijan-
sa za Zensko pravo glasa.

Zalaganje Ksenije Atanasijevi¢ za Zensko pravo glasa, bazi-
ra se na njenom protivljenju svakoj vrsti diskriminacije, uzimajuci
kao polaznu osnovu da su muskarac i Zena po prirodi ravnopravni
predstavnici ljudskog roda. Njena koncepcija o uzdizanju Zene do
slobodne li¢nosti i ravnhopravnog €lana druStva zasnovana je na
etickim principima, pri Cemu je posebno poklanjala paznju na po-
loZaj i prava Zena. Smatrala je da su druStvene distinkcije izmedu
muskaraca i Zena bazirane na predrasudama, obmanama, pogres-
nim gledanjima i zaklju€ivanjima, kao isvim vrstama neistina. Pra-
vednije drustvo se ne mozZe ostvariti dok se ne eliminiSu te nemo-
ralne predrasude koje ometaju razvijanje svih moguénosti koje
leZe u Zeninoj li€nosti.

lako postoji Citav kompleks pitanja od interesa za femini-
sticki pokret Srbije izmedu dva rata, Zensko pravo glasa je po mi-
Sljenju Ksenije Atanasijevi¢, jedno od najkrupnijih i najaktuelnijih.
Bez tog osnovnog gradanskog prava, cela jedna polovina kultur-
nog stanovniStva ostaje pasivna, zavisna i neiskoris¢ena za javni
Zivot naroda i druStva, $to je s moralne tacke neprihvatljivo. Ne-
dostatak prava glasa uzrok je mnogobrojnih nepravdi. Zene su li-
Sene politickih prava i tako im je oduzeto najefikasnije sredstvo
da racionalno poprave svoje stanje. Ona je posebno stavljala



akcenat na dljeve postizanja ekonomske bezbednosti i individual-
ne slobode Zena putem zadobijanja politi¢kih prava, pre svih pra-
va glasa. Cilj je bio uced¢e Zena u radu Narodne skupstine, kao za-
konodavnog tela, radi politickog izjednaCavanja sa muskarcima.
Da bi se to ostvarilo, potrebno je bilo, po Ksenijinom misljenju, da
se pre svega postigne oslobodenje Zene kao li¢nosti: od mnogo-
brojnih nasledenih predrasuda, nametnutih stereotipa, Stetnih
tradicija, celokupne mreze ispredenih i ¢vrsto povezanih teorija o
inferiornosti Zene i 0 navodnoj ,,prirodnosti" njenog pot€injenog
poloZaja.

Zbog toga je bila jedna od aktivnih akterki Zenskog pokre-
ta svog vremena smatrajuci da je za takav pokret neophodna or-
ganizovana feministi¢ka kolektivna akcija usmerena na zadobija-
nje osnovnih prava Zene u modernom drustvu, za njeno
ekonomsko oslobodenje iizjednaCavanje sa muskarcem. Na ko-
lektivnu delatnost nadovezuje se sveopSte svesno ljudsko ucesce
za koje se naSa filozofkinja nada, da ¢e u vidu solidarnosti sa Zena-
ma i njihovim opravdanim zahtevima za omogucéavanje prava gla-
sa, dodi i od strane muskih saveznika.

Ksenija Atanasijevi¢, naime, smatra da je odavno postalo
deplasirano pitanje da li Zenu treba u svim pravima izjednaciti sa
muskarcem. Poziva Zenski pokret da se osloni u tim nastojanjima
na Casne, kulturne, pravoumnije i pravdoljubivije muskarce koji ne
pristaju da se tradicionalnom, nerazumnom, iapsurdnom gledi-
Stu o ,,prirodnosti” potCinjenosti Zena ne odupiru, jer treba da
uvide da su osnovne smetnje samo laZ i hipokrizija. Na njih se
apeluje da moraju pozvati u pomo¢ razum, taj regulativni princp
Citavog Zivota, kao i da se mora neumorno raditi na tome da on
§to temljnije prosveti $to veci broj ljudi.

Zakljucak

Zahvaljujuci Zenama, koje su pokrenule istraZivanja o ne-
vidljivim Zenskim pregnuéima, danas sve bolje i sve viSe sagleda-
vamo znacaj Ksenije Atanasijevi¢. Ovaj rad je jedan u nizu kojima
se obavlja ono $to je Andelka Mili¢ nazivala ,,nastanjivanjem Zena
u istoriji". To ,,nastanjivanje" Zena u istoriji, odnosno otkrivanje
njih i njihovih istorijski vaznih doprinosa, nije moguée bez istorije
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pisane i naSom, Zenskom rukom (Mili¢, 1996). Bez toga, moze se
stec¢i pogresSan utisak da su Zene bile nepostojece akterke istorije,
nesposobne intelektualke, ili neprijatelji istorije (Tomi¢, 2018:
378). Time doprinosimo Sirenju spoznaje isvesti 0 njenoj, za to
vreme, izuzetnoj doslednosti u trudu da Zena postane ravnoprav-
na. Ono $to je osvojeno njenim naporima, makar nam to izgledalo
kao malo i nedovoljno, vazan je dobitak za sve nas, danas.

Istorija feminizma, feministkinja i njihovih borbi, moZe da
se shvati/isprica i kao istorija osvajanja koncepta jednakosti pred
zakonom ili pravne ravnopravnosti. Pravni sistemi, zakoni, razne
regulative i njihova tumacenja onemogucavali su Zenama u prvoj
polovini dvadesetog veka imovinsku i finansijsku samostalnost
(personhood), bavljenje nizom profesija, vrienje javnih funkcija,
univerzitetske studije. Bilo je jasno da zakoni sluZe distribuciji pri-
vilegija i mo¢i samo muskarcima, zato je prvi korak morao da
bude u domenu pravnog sistema i po€injao je od Zenskog prava
glasa (Frug, 1992: 206).5Zene su prvo morale da zadobiju political
personhood da bi narusile patrijarhalan koncept diskriminativne,
muskocentri¢ne drustvene organizacije i stekle moguénost da se
bore iza svoja druga prava (Phillips, 1998). Njihov slogan u to vre-
me bio je, ,,Mi moramo da pravimo zakone za nas" (We must make
laws forourselves), a ne da to rade umesto nas drugi. Samo tako
mogle su Zene da se zastite, ali i da nastoje na novoj etici medu-
ljudskih odnosa i druStvenoj odgovornosti (Frug, 1992: 407).

Kasnija istorija dvadesetog idvadeset i prvog veka pokaza-
laje da eliminisanje ugnjetavanja idiskriminacije Zena nije okon-
¢ana jednostavnim ostvarivanjem formalno pravne ravnopravnos-
ti, jer je zakon uvek nemocan dokle god (muska) mo¢ ostaje
najjaca mo¢ (MacKinnon, 1987: 2). Taj prvi korak, Zenskog prava
glasa, bio je sine qua non za postizanje bilo kojih daljih ciljeva
(Smart, 1994). PoloZaj ravnopravnosti Zena, pretpostavlja konti-
nuitet, koji poCinje sa pravnom iizbornom jednako$cu, Sto se u
danasnje vreme smatra usvojenim minimumom (MrSevi¢, 1994:
22-24).

Gender makes men first-class citizens and women into second-class citizens.
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Zorica Mrevic

WOMEN’S SUFFRAGE

Abstract

This paper examines Ksenija Atanasijevic's
commitment to gaining women's suffrage
in the period between the two world
wars. It thus expands awareness of her
and her exceptional consistency in the ef-
forts to make women equal, in her time.
She advocated the idea based on the un-
disputed principles of respect for person-
ality, independence and human dignity,
that every human being is inviolable and
has the right to develop himself or herself
in a full and unobstructed manner. It
turned out that the power of public en-
gagement she believed in, was a winning
strategy, although the women's right to
vote seemed impossible at that time, only
to become reality in the years to come.

The text presents the European political

context which, after the First World War,
involved a moment of significant improve-
ment of the legal and social position of
women, albeit one not followed by the
anachronistic domestic society. What fol-
lows is an analysis of the domestic situa-
tion and presentation of arguments
against women's suffrage, the activities of
the women's movement of that time, of
which Ksenija Atanasijevi¢ was a member,
as well as presentation of her arguments
in favor of realization of this fundamental
political right for women. Thus, this paper
belongs to the series of papers that have
recently carried out the specific task of
"inhabiting" history with women, that is,
their rediscovery in terms of their life en-
gagements and historical contributions.

Keywords: women's suffrage, feminism,
women's movement, opponents, the
power of public engagement, "inhabiting"

history with women.
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